Carátula 


(Ingresan a Sala los integrantes de la Cámara de Instituciones y Empresas de Salud) 


SEÑOR PRESIDENTE.- -La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el 
gusto de recibir a una delegación de la Cámara de Instituciones y Empresas de Salud. Quienes 
concurren son el señor Enrique Viñuela, Presidente de Cosem y representante de la Cámara de 
Instituciones y Empresas de Salud -CIES, organización de segundo grado que nuclea a las siguientes 
instituciones médicas con sede principal en el departamento de Montevideo: Casmu, Círculo Católico, 
Cosem y Hospital Evangélico- el doctor Luis González Machado, Secretario, y los señores asesores 
doctores Rodolfo Saldain y Sebastián Ferrero. 


En primer lugar vamos a darles la palabra para que hagan su exposición y luego se abrirá un 
espacio para que los señores Senadores formulen preguntas o hagan las consideraciones que estimen 
del caso. 


SEÑOR VIÑUELA.- No solo venimos en representación de la Cámara de Instituciones y Empresas de 
la Salud, sino también de Médica Uruguaya y del Plenario de Instituciones de Salud de este país, 
integrado por Universal, Cudam y el Servicio Médico Integral. 


El motivo por el cual solicitamos -y agradecemos el hecho de que nos reciban- esta 
audiencia es algo que realmente nos preocupa y que estimamos de suma gravedad: de acuerdo a 
determinadas situaciones pensamos que hasta se pone en riesgo la operatividad de los Consejos de 
Salarios. ¿A qué viene esto? Este grupo de instituciones entienden que no tienen acordada una 
representación adecuada en el Consejo de Salarios, donde fundamentalmente se maneja tanto el 
trabajo médico como el no médico, que equivale a aproximadamente el 60% o el 70 % de los ingresos 
de las instituciones en lo que refiere a masa salarial. 


Entendemos que todas las instituciones, sin excepción, deberían estar presentes en el 
Consejo de Salarios mediante una representación democrática que fuera elegida en forma 
conveniente. En realidad, no nos sentimos representados en determinadas situaciones que se dieron 
en el Consejo de Salarios a partir de decisiones del representante actual del grupo de empresas, que 
actúa en nombre de una institución de Montevideo, la Asociación Española Primera de Socorros 
Mutuos. Precisamente, en el Consejo de Salarios se tomaron decisiones que involucraban al resto de 
las instituciones, pero nosotros no tuvimos información ni participación. Por lo tanto, iniciamos una 
serie de acciones a los efectos de rever la representación de las instituciones y, en primera instancia, 
apelamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Allí pedimos una entrevista con el señor Ministro 
Brenta, la que nos fue concedida. No obstante, como el señor Ministro no nos pudo recibir, nos atendió 
el señor Subsecretario, doctor Loustaunau, quien nos dijo que el tema no correspondía al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social sino a la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay y, en vía 
final, al Consejo Tripartito, que era el que designaba a los representantes de las empresas en cada uno 
de los Consejos de Salarios. 


Es así que concurrimos a la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, la que 
nos sugirió encarar ella misma, como institución que reúne a las empresas de este país, una mediación 
entre la empresa que estaba siendo representada en ese momento -que era la Asociación Española 
Primera de Socorros Mutuos, o la UM, es decir, la Unión de la Mutualidad Uruguaya- y el resto de las 
instituciones, para ver si podíamos llegar a un acuerdo. Nosotros estamos totalmente contestes en que 
se abarque a todas las instituciones de Montevideo, porque hay una división entre las de Montevideo y 
el interior; precisamente, FEMI tiene un representante y Montevideo otro. 


Estuvimos de acuerdo con esa mediación, pero finalmente no se llevó a cabo. Hubo dos 
reuniones: a la primera concurrieron las instituciones que nuclean a este grupo de entidades, que 
representan el 75% de los afiliados y el 75% de las fuentes laborales de Montevideo. 


Frente a la imposibilidad por parte de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del 
Uruguay de llegar a un acuerdo entre las empresas, volvimos nuevamente al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social para preguntar cuáles eran los caminos que queríamos seguir. Evidentemente, 
entendíamos que si no había un acuerdo entre las instituciones a los efectos de tener una 
representatividad adecuada, no aceptaríamos las resoluciones del Consejo de Salarios porque no nos 
sentíamos representados. Por motivos personales, el señor Ministro no nos pudo recibir y lo hizo el 
señor Subsecretario, quien nos dijo que eso no correspondía al ámbito de su Cartera y que lo teníamos 
que resolver a nivel de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, a la que acudimos 
nuevamente para ver qué podíamos hacer. Los señores Senadores habrán podido leer una carta del 
doctor Loustaunau en la que se dice que esos son los mecanismos a seguir. 


Frente a esa situación, se nos dijo que lo que podíamos hacer era llamar a una asamblea de 
instituciones de Montevideo, la que se reunió en forma absolutamente correcta. Se citó a todas las 
instituciones, sin excepción. En resumen, se efectuó esa asamblea pero no concurrió nadie en nombre 
de la institución que en ese momento tenía al representante en el Consejo de Salarios. Por mayoría 
absoluta de instituciones presentes, se tomó la decisión de solicitar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que aceptara la nominación de dos representantes de ese núcleo de instituciones. 
Reitero que la institución que teóricamente debería haber concurrido a los efectos de que todas 
estuvieran representadas, no se hizo presente. Una vez establecido esto, lo comunicamos al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. Hemos intentado comunicarnos con esa Cartera en reiteradas 
oportunidades para solicitarle una entrevista, simple y llanamente a los efectos de que nos explicara 
por qué no había dado respuesta a la metodología que nos había comunicado era la que debía 
establecerse para la elección de los representantes de las empresas en el Consejo de Salarios. Como 
no hemos tenido respuesta, pedimos audiencia en esta Comisión -y agradecemos que nos la hayan 
concedido- para plantear nuestra inquietud en el sentido de que no encontramos un ámbito donde se 
refleje nuestra preocupación. 


Nosotros nos referimos a que nos dijeron cuál era el camino que teníamos que transitar y lo 
recorrimos, pero en ninguno de los ámbitos a los que llegamos nos dieron una respuesta concreta, a 
pesar de que en este momento tenemos que implementar lo que decidió la mayoría de las instituciones 
de Montevideo a través de la Asamblea. Además, el Consejo de Salarios comenzó a funcionar 
exactamente el viernes pasado en primera ronda y eso no les fue comunicado a ninguna de las 
empresas, con el agravante de que el representante alterno, doctor Kmaid, tampoco fue citado para 
concurrir a dicha reunión. 


Ahora no sabemos qué está pasando en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. El 
Consejo de Salarios está sesionando con la FUS en este momento. Para nosotros sería muy 
importante que, por lo menos, nos aconsejaran sobre el camino a seguir para que esto tenga un buen 
final. Queremos que todas las empresas de Montevideo estén representadas en el Consejo de Salarios 
y que exista un mecanismo democrático dentro de las instituciones para que ellas puedan dar su 
opinión, a favor o en contra y, en definitiva, por mayoría o por el mecanismo acordado, lleven una 
posición uniforme al Consejo de Salarios. De lo contrario, la situación se volverá caótica. Se van a 
tomar decisiones en el Consejo de Salarios de las que no estaremos enterados y que tendremos que 
cumplir, o no. Personalmente no soy jurista, pero si no me citan para el Consejo de Salarios ni estoy 
representado, en caso de que se resuelva algo no sé si estoy obligado a cumplirlo, pero en principio no 
lo haría. 


En síntesis, esta es la situación que estamos atravesando. No sé si los señores Senadores 
leyeron el documento que les elevamos. 


SEÑOR GONZÁLEZ MACHADO.- Soy Gerente de Mutualista Hospital Evangélico y Secretario de la 
Cámara de Instituciones y Empresas de Salud. Agradezco a la Comisión que nos haya recibido. 
Resumiendo el planteo del doctor Viñuela, nos encontramos ante una situación en la cual un 
instrumento estupendo para la regulación de las relaciones laborales, como es el Consejo de Salarios, 
en un rubro tan importante como el de la salud, se encuentra sesionando en una forma totalmente 
irregular. En la práctica hay una apropiación del cargo de representación de las instituciones de 
Montevideo con algunos agravantes adicionales. Están quedando fuera de la representación casi 
800.000 socios y más de 25.000 trabajadores, entre médicos y funcionarios, y la representación está a 
cargo de alguien que responde exclusivamente a una o dos instituciones. La UMU está formada por la 


Asociación Española y Casa de Galicia, dos distinguidas y valiosas instituciones que se encuentran 
descolgadas del Consejo de Salarios en función de razones de crisis económicas internas importantes, 
que incluso han motivado el apoyo financiero por parte del Estado para preservar su viabilidad  - 
entendemos que eso es ventajoso para las instituciones y para el sistema- pero a pesar de que uno de 
sus representantes ocupa un lugar en el Consejo de Salarios, estas instituciones no están aplicando lo 
que allí se resuelve. De modo que el representante de la minoría resuelve en forma totalmente 
inconsulta y plantea posiciones que después terminan comprometiendo a todas las demás. 


Quiero destacar que las instituciones aquí representadas hemos recorrido todos los caminos 
del diálogo y de búsqueda de la mediación. La Asociación Española se retiró comunicando que no 
continuaría más en la mediación. Hemos hecho todo tipo de intentos, pero hay una especie de 
insistencia en continuar con una representación que nos violenta, porque se comprometen los destinos 
de las instituciones que tenemos a cargo y no podemos expresar nuestro punto de vista. 


Nos surgen algunas preguntas. ¿Es potestad del Poder Ejecutivo o del señor Ministro no 
escuchar a instituciones que representan a 800.000 personas? Se argumentó la no injerencia del 
Poder Ejecutivo en la designación de los representantes, lo que nos parece razonable. ¿No se comete 
una arbitrariedad o se discrimina a una mayoría cuando se desoye un planteo formal, consistente, serio 
y reiterado? Esas son algunas de las preguntas que nos gustaría que el señor Ministro respondiera y, 
de pronto, que los señores Senadores nos ayudaran a mediar porque nos interesa llegar a una 
solución y cambiar esta situación. 


Hemos hecho consultas y contamos con el asesoramiento de abogados porque tenemos 
planteos que llegan a lo jurídico, pero queremos agotar los caminos de diálogo y, por lo tanto, 
agradecemos que se nos esté escuchando en esta Casa. 


SEÑOR PASQUET.- El Poder Ejecutivo ha dicho que no debe interferir en la designación del 
representante del sector empresarial, pero cita a una determinada entidad: UMU. ¿Por qué la elige? 
¿Acaso simplemente sigue un precedente que viene de quién sabe cuándo y está a lo que se dispuso 
en el pasado? ¿Cómo se explica esto? 


SEÑOR SALDAIN.- Puede haber muchas explicaciones metajurídicas, más allá del Derecho, pero no 
estaríamos haciendo más que especulaciones. El propio Poder Ejecutivo podrá explicar el porqué de 
su conducta. 


Desde el punto de vista jurídico, la norma es que, antes del inicio de cada ronda, se designen 
los representantes sectoriales. Por ejemplo, la actual representación fue designada por un decreto del 
30 de julio de 2010 ante el vencimiento de los convenios el 30 de junio del mismo año. El convenio 
FUS venció el 30 de junio, por lo que es razonable que se proceda a una nueva designación. En 
muchos casos los representantes serán los mismos, pero particularmente en este la delegación 
empresarial está en una situación de conflicto. A nuestro juicio no es razonable ni se ajusta a Derecho 
que se mantenga sin más la representación designada en 2010, porque hay cuestionamientos y 
decisiones formales tomadas por las asambleas del sector. La actitud que vemos parece ser producto 
de la inercia del mantenimiento de la designación anterior, pero no es algo inadvertido porque se han 
presentado por lo menos tres notas al Ministerio con el cuestionamiento de la delegación actual y la 
propuesta de una nueva. A nuestro juicio, esta situación pone en tela de juicio un elemento central de la 
negociación colectiva en el Consejo de Salarios, que es la representatividad y la posibilidad de que 
alguien tome decisiones obligando a quienes no participan allí, es decir, el efecto erga omnes de este 
tipo de decisiones. 


No conocemos la motivación última por la cual el Poder Ejecutivo está teniendo esta conducta, 
pero sí pensamos que se estaría basando jurídicamente en ese Decreto de 2010, que también está 
trayendo a esta ronda de negociaciones que comenzó el viernes pasado con la FUS. 


SEÑOR RUBIO.- No sé si comprendí bien, pero me gustaría saber algo. Cuando se dictó el Decreto 
del año 2010, ¿había acuerdo en el área empresarial? 


SEÑOR VIÑUELA.- Algunas empresas estaban de acuerdo con el señor Ministro y lo apoyaron. Los 
hechos acontecidos fueron supervinientes; el problema aparece a posteriori por algunas decisiones 
que se tomaron en forma inconsulta frente a las instituciones y que se han repetido en el tiempo. 
Frente a ello se intentó un acercamiento con el representante de las instituciones, quien de manera 
absolutamente honesta -porque el señor González es un individuo muy respetable- dijo que respondía 
en forma exclusiva al mandato de la Asociación Española. Esas fueron sus palabras textuales; no estoy 
diciendo nada que el señor González no haya reafirmado porque lo ha mencionado en reiteradas 
oportunidades. Frente a ese hecho y, además, estando el representante alterno, que es el doctor 
Kmaid, en determinadas situaciones hasta se llegó a la última firma de un convenio con los 
trabajadores de la salud, cuando se pidió a la representación de alternativa -al mencionado doctor 
Kmaid- que se retirara de la sala. 


SEÑOR RUBIO.- ¿El representante alterno pertenece al mismo grupo empresarial? 


SEÑOR VIÑUELA.- No, señor Senador. Él pertenece al resto de las empresas que hoy están 
cuestionando el tema, pero en una primera instancia también apoyó al señor González porque no se 
habían dado hechos de esta magnitud. Por ejemplo, no existe la posibilidad de pedir que nos sentemos 
ver qué posibilidades de negociación hay frente a tal planteo. 


Cuando solicitamos el apoyo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de la Cámara de 
Comercio, nos dijeron que la forma de solucionar todo esto era llamar a una asamblea de instituciones 
para que nombrara a los delegados, previa mediación en dicha Cámara, cosa que no funcionó. Uno de 
los integrantes del grupo de empresas se retiró de la mediación diciendo “Yo no quiero la mediación”. 
Frente a esa situación, por parte del Poder Ejecutivo se nos plantea que hagamos una asamblea de 
instituciones, Hay una citación formal como corresponde, pero no concurre la representación de UMU y 
ahí se decide quiénes serán los representantes. Elevamos esa resolución de asamblea, tal como el 
propio Subsecretario nos había pedido, pero no hemos obtenido respuesta, con el agravante de que 
empezaron a funcionar los Consejos de Salarios sin que tengamos conocimiento de lo que se está 
tratando allí. Creo que sería bueno que el 75% de las instituciones que representan a los trabajadores 
pudiéramos participar de las decisiones que se toman en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Qué expectativa tienen ustedes? ¿Qué iniciativa creen que puede tomar esta 
Comisión para contribuir a solucionar el problema que han planteado? 


SEÑOR VIÑUELA.- Hay un hecho que realmente es preocupante y es que luego de tres solicitudes de 
entrevista con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, no hemos recibido respuesta alguna. Se han 
elevado notas en forma reiterada, solicitando al señor Ministro una entrevista -no le hemos dicho 
“venimos a pedir los cargos”- para que nos explique cuáles son las razones por las que la metodología 
implementada por el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no es aceptada por esa Cartera. 
Que nos digan que sí, que no, o que las reglas del juego son tales, que la representación es tal porque, 
por ejemplo, el sol sale por el Oeste y no por el Este. Tal vez estoy haciendo una disquisición que no 
corresponde, pero lo cierto es que no hay un argumento lógico para que el señor Ministro no quiera dar 
una respuesta ante un procedimiento que aconseja el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
y que nosotros cumplimos: solicitamos una entrevista y no tenemos la posibilidad de contar con una 
respuesta. 


SEÑOR SALDAIN..- En línea con lo que decía el doctor Viñuela, la decisión de este grupo de empresas 
y de cámaras de segundo grado de recurrir a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado tiene como objetivo plantear el hecho a una autoridad pública con competencia en los temas 
laborales y que pensamos que, como en alguna otra oportunidad, podría llegar a realizar algún tipo de 
mediación o gestión ante los representantes del Poder Ejecutivo. La idea es que se tienda a destrabar 
una situación que para nosotros es grave institucional y empresarialmente, y pone en entredicho un 
aspecto central de las relaciones colectivas de trabajo. De allí que hayamos recurrido a esta instancia y 
con este nivel de expectativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para el caso de que pudiera prosperar algún tipo de solución, como, por 
ejemplo, aumentar la cantidad de representantes del sector empresarial, es decir que, en vez de un 
representante por todo el mutualismo en Montevideo, pudiera haber dos, ¿esto requeriría una ley? 


SEÑOR SALDAIN.- Requeriría modificar la Ley N* 18.566, de negociación colectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que podemos intentar es algún tipo de mediación de buenos oficios. 
Podríamos hablar con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a los efectos de plantearle 
nuestra curiosidad ante esta situación, sobre todo ante el hecho de que el 75% del sector no esté 
representado, porque es un problema de representación, evidentemente, del sector empresarial. La 
idea es consultar qué criterio tiene el Poder Ejecutivo en ese sentido y si hay alguna vía por la cual 
podamos encontrar una solución. Creo que hasta ahí podemos ir. El otro camino, que ya es más 
complicado, sería propiciar -por una cuestión de sentido común, en acuerdo con el Poder Ejecutivo- 
algún proyecto de ley que tendiera a modificar la representación. 


SEÑOR RUBIO.- Estoy de acuerdo en que se envíe al Ministerio la versión taquigráfica de esta sesión 
y que el señor Presidente se comunique y convoque al Ministerio para saber qué alternativas hay ante 
esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces procederemos a enviar una comunicación por escrito al Ministerio, a 
remitirle la versión taquigráfica de la sesión y, al mismo tiempo, a solicitarle al señor Ministro que 
concurra a la Comisión para ver qué caminos entiende el Poder Ejecutivo que puede haber ante este 
planteo. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera corroborar algo que me pareció entender. Nuestros invitados dijeron que 
quienes están representando hoy al sector que integran no van a recibir los efectos de los acuerdos a 
los que se llegue porque están, según dijeron, “descolgados” de los Consejos. Es decir que la situación 
es que los que van a experimentar los efectos de lo que se acuerde no están representados y los que 
representan y actúan están por fuera de los efectos que ellos mismos estipulen. 


SEÑOR SALDAIN.- Así fue en la última ronda, la del año 2010. No conocemos en detalle, porque fue 
un tema manejado por fuera de nosotros, los términos del acuerdo. En la ronda del año 2010 hubo 
“descuelgue” de estas instituciones; puede que en esta la situación se repita, o tal vez no. Esto, a 
nuestro juicio, tan solo hace más preocupante la situación. 


SEÑOR GONZÁLEZ MACHADO.- Justamente, ese conflicto es uno de los que está en la base de 
esta falta de representatividad. En el ámbito del Consejo de Salarios existe una disputa y un planteo 
con porcentajes de aumento, sobre todo porcentajes de recuperación salarial, que en algunos son sin 
financiamiento y tienen que ser cubiertos con la economía propia de la institución. En la ronda anterior 
fueron aprobados aumentos de recuperación salarial, y la paradoja fue que la institución firmante luego 
termina adoptando procedimientos que le permiten exonerarse de eso. Entonces, se da lo que recién 
se dijo. 


Corresponde decir que esta situación es de público conocimiento. La Asociación Española ha 
enfrentado una situación muy crítica y ha tenido que recurrir a un fideicomiso del Fondo de Garantía 
creado por el Estado. Casa de Galicia -que es la otra institución que forma parte de la UMU- está en 
una situación similar, cosa que consideramos lamentable y nos preocupa a todos. Entonces, 
entendemos que esa situación de fragilidad y el hecho de no aplicar los acuerdos que allí se logran, la 
descalifican como para tener la representación. Además, no existen mecanismos de consulta y de 
diálogo entre el representante y los representados, porque la actuación obedece a lineamientos que da 
esa institución. Es decir, se dan dos situaciones: la falta de representatividad y la ausencia de 
mecanismos. 


En esta búsqueda les hemos planteado fórmulas comunes; hemos propuesto que la Cámara 
de Comercio, tal como lo hace con otras ramas de actividad, sea la que represente al sector a través 
de un protocolo de actuación en el cual se busquen mecanismos de consulta y de acuerdo entre las 
instituciones; pero esto ha sido rechazado. Precisamente, lo que plantea el señor Senador es uno de 
los elementos que está en la base de este conflicto. 


SEÑOR TAJAM.- En cuanto al famoso tema del “descuelgue”, se trata de un mecanismo que fue 
previsto para situaciones particulares, por ejemplo, cuando una determinada empresa no pueda asumir 


lo acordado en el Consejo de Salarios. La duda que tengo es cómo se “descolgaron” en el 2010. 


SEÑOR SALDAIN.- No estamos en condiciones de evacuar totalmente la consulta, porque nunca 
tuvimos acceso a ese documento. Sí sabemos que en el Consejo de Salarios, después de la firma del 
acuerdo general, se llegó a un acuerdo particular que otorgaba quitas, plazos o dilatorias a una de las 
instituciones -concretamente, a la Asociación Española- por las dificultades de público conocimiento 
que estaba padeciendo en aquel momento. ¿Cuáles fueron las características? Exactamente no lo 
sabemos; lo que sí sabemos es que el Consejo autorizó ese procedimiento. 


SEÑOR RUBIO.- Tengo una sugerencia. En realidad, tendría que hacerse una comunicación similar al 
Ministerio de Salud Pública, porque hay problemas que van más allá del Consejo de Salarios y que 
tienen que ver con la política de salud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto la sugerencia del señor Senador Rubio. 


SEÑOR GONZÁLEZ MACHADO.- Quiero aclarar que ninguna de las instituciones aquí representadas 
estamos en contra de que la Asociación Española haya utilizado el recurso del “descuelgue”; 
entendemos que es un mecanismo totalmente razonable y necesario. Lo que sí decimos es que el 
hecho de recurrir a este descuelgue es uno de los elementos que lo inhabilita para representar al resto 
del sector, porque está suscribiendo acuerdos que después, por razones genuinas, no cumple. Es decir 
que hay una suerte de contradicción en ese sentido. 


Respetamos a la institución Asociación Española y entendemos los mecanismos por los 
cuales tuvo que recurrir a esto. No tenemos ningún tipo de animosidad contra la institución ni contra 
quienes la dirigen. Aquí el tema es quién ocupa la representatividad del sector. 


SEÑOR VIÑUELA.- Como comentario final, quiero decir que esta situación se podría haber 
solucionado si los mecanismos planteados -como la intermediación de la Cámara de Comercio y la 
intervención del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- a los efectos de llegar a un acuerdo hubieran 
tenido una respuesta positiva, porque nuestra intención es que todas las instituciones, sin excepción, 
estén representadas en el Consejo de Salarios. También aspiramos a que existan mecanismos de 
consulta y de decisión que sean universales para todas las instituciones. 


Aquí no estamos excluyendo a nadie ni estamos planteando, de ninguna manera, un 
enfrentamiento entre este grupo de instituciones y la Asociación Española, sino que buscamos un 
mecanismo que permita que la representación y el valor que tienen los Consejos de Salarios sigan 
vigentes. Si se dan situaciones en las cuales no podemos participar, podría crearse una situación 
conflictiva a la cual no queremos llegar. 


SEÑOR LORIER.- Quiero consultar si existe algún antecedente, de alguna otra rama, donde se 
produzca esta clase de representación o se dé algún problema similar. 


SEÑOR SALDAIN.- No, señor Senador, no lo hay. Si en alguna oportunidad se produjo una situación 
similar, siempre se solucionó a través de una mediación o apelando a la intervención de alguna 
Cámara de grado superior. Precisamente, este sería el primer caso en el que estaríamos llegando a 
una suerte de callejón sin salida. 


SEÑOR GONZÁLEZ MACHADO.- Existe alguna experiencia al contrario, porque hay ámbitos de 
participación donde se da lo que recién mencionaba el señor Senador. Me refiero a que existe un 
representante y, en algunos casos -por ejemplo, en la Comisión para el Control de Calidad de 
Medicamentos, el Fondo Nacional de Recursos o la Comisión Asesora de Metas Asistenciales con el 
Ministerio de Salud Pública- la representación ha recaído en otras personas, en algunos de nuestros 
integrantes. Existe un mecanismo de consulta y de trabajo habitual al que concurre, incluso, la propia 
Asociación Española. Pero en cuanto al tema de los Consejos de Salarios existe una especie de 
apoderamiento de esa representación, que se ejerce en forma individual y no representativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social agradece la 
información brindada por los representantes de la Cámara de Instituciones y Empresas de Salud. 
Actuaremos de acuerdo a lo que ha resuelto la Comisión, enviando comunicaciones a los Ministerios 
de Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública. A su vez, invitaremos al Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social a comparecer a esta Comisión para analizar este punto en particular. Esperamos 
tener buenas noticias a la brevedad. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara de Instituciones y Empresas de Salud) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


